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Mariologia II Soboru Watykanskiego jako inspiracja dla eklezjologii

1. Wprowadzenie

Wydaje sie, ze dos¢ pozadang kwestig jest podjecie refleksji nad maryjng doktryng
Soboru Watykanskiego II w $wietle jej oddzialywania na eklezjologi¢. Nalezy jednak siggnaé
do samego soborowego tekstu, gdyz pojawilo si¢ sporo jego znieksztatconych interpretacji,
prowadzacych do kryzysu w Kosciele, deformujgc jego rozumienie. Wspotczesne doktrynalne
zafalszowania w eklezjologii s3 niestety po czesci skutkiem niewlasciwej mariologii, a
jeszcze bardziej jej nieprawnej posoborowej wykladni. Mamy tu do czynienia z forma
sprzezenia zwrotnego, jak eklezjologia oddziatuje na mariologie, tak i mariologia wptywa na
stan nauki o Kosciele.

Dlatego wazng jest sprawa, aby rozwaza¢ soborowa nauk¢ w $wietle Tradycji oraz
autentycznych interpretacji Magisterium Kos$ciola. Stad trafnym bedzie positkowaé sie
wykladnig mariologii Jana Pawta II, zawartg szczeg6lnie w encyklice ,,Redemptoris Mater”.
Rowniez cenng interpretacje podat papiez Benedykt XVI, wskazujac na Katechizm Kosciota
Katolickiego, zawierajacego poprawna wyktadni¢ Soboru i taczacego jego dokumenty z calg
doktryng Kos$ciota'. Dzigki takim wytycznym nie popadniemy w hermeneutyke zerwania, ale
postuzymy si¢ hermeneutyka cigglosci. Obaj papieze uczestniczyli aktywnie w dyskusjach
soborowych, w tym w sesjach poswieconych doktrynie maryjnej. Jako nastepcy $§w. Piotra
odegrali wazng rolg¢ w autentycznym interpretowaniu i rozwijaniu nauczania Soboru

Watykanskiego II%.

2. Przedsoborowy kontekst mariologii

Rozwazajac to, co wydarzylo si¢ na dlugo przed Soborem Watykanskim II, nalezy
wspomnie¢ o ogloszeniu przez papieza Piusa XI dogmatu o Niepokalanym Poczeciu w 1854
roku. Magisterialne o$wiadczenie, ze Maryja zostala poczeta bez grzechu pierworodnego,
wywotato pragnienie wsrdd biskupow i teologow zdefiniowania innych prawd maryjnych.

Podczas I Soboru Watykanskiego — przerwanego wojna mi¢dzy Niemcami a Francja — wielu

1

Por. M. Hauke, The Second Vatican Council's Doctrine on Mary and St. Pope John Paul's Interpretation of It,
,»,Rocznik Teologii Katolickiej”, t. 18, 2019, s. 15-42; Tenze, Mariologische Studien, t. 18: Totus Tuus — Maria
in Leben und Lehre Johannes Pauls I1. Ed. A. Ziegenaus, Regensburg 2004, s. 125-175.
> Zob. J. Krolikowski, Maryja w pamieci Kosciola. Mariologia cz. 1, Tarnéw Biblos 2001; J. Krolikowski, K.
Kupiec, Matka Zbawiciela. Mariologia cz. 2, Tarnow Biblos 2001.



jego uczestnikéw oczekiwalo uroczystego zdefiniowania cielesnego Wniebowziecia Maryi.
Od konca XIX wieku rosto pragnienie wyjasnienia i dogmatycznego ogloszenia rowniez
powszechnego posrednictwa taski Matki Bozej. Dlatego naturalnym wydawato si¢, ze na
obradach Soboru Watykanskiego Il pojawia si¢ tematy maryjne, a zwlaszcza okreslenie Jej
roli jako Posredniczki wszystkich fask’.

Kiedy papiez Pius XII zdefiniowal dogmat o (cielesnym) Wniebowzieciu Maryi do
nieba przed catym katolickim episkopatem 1 listopada 1950 r., wielu biskupéw spodziewato
sie, ze po tych dwoch dogmatach Sobor zdefiniuje ponadto role Maryi jako Posredniczki.
Oczekiwania te zostaly wyraznie wyrazone w odpowiedzi Kurii Rzymskiej na oficjalne
zapytanie z 1959 roku dotyczace tematow, ktore mialy by¢ omawiane podczas Soboru
Watykanskiego II*.

Do wiosny 1960 r. biskupi, przetozeni generalni i wydziaty teologiczne, do ktérych
skierowano zapytanie, przestali 1998 odpowiedzi, z ktorych okoto 600 dotyczyto Matki
Bozej: 500 zapytan wyrazato pragnienie dogmatycznej definicji posrednictwa Maryi, podczas
gdy okolo 400 wyrazato pragnienie uczestnikow definicji Jej posrednictwa, 50 - Jej
duchowego macierzynstwa, 50 - Jej wspodtdziedzictwa duchowego macierzynstwa, 50 -
wspotodkupienia 1 20 - krolowania. Okoto 100 respondentéw nie chcialo jednak, aby
jakiekolwiek tematy maryjne byly w ogdle omawiane na Soborze.

Przedsoborowe wyniki badan uwidocznity si¢ ostatecznie w 8 kregach tematycznych,
jakie biskupi wysuneli do omdéwienia: 1. mariologia w og6lnosci, 2. duchowe macierzynstwo,
3. wieczyste dziewictwo, 4. krolowanie, 5. koniec Jej zycia na ziemi (de transito), 6.
powszechne posrednictwo, 7. wspdotodkupienie 1 8. brak nowych definicji maryjnych.
Powinnismy wzig¢ pod uwage, ze tematy duchowego macierzynstwa i wspdtodkupienia
Maryi sg wewngtrznie powigzane z Jej powszechnym posrednictwem. W pazdzierniku 1960 r.
komisja teologiczna rozpoczeta przygotowania do Soboru Watykanskiego 11, postanawiajac,

ze tematy maryjne zostang poruszone w dokumencie o Kosciele De Ecclesia.

3 Na polskim gruncie dysponujemy bogata literaturg mariologiczna, z ktorej przyktadowo mozna wymienic: E.
Adamiak, Traktat o Maryi, w: Dogmatyka. t. 2, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 2006, s. 15-287; W. Beinert,
(red.), Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne, Wydawnictwo Ksigzy Marianéw, Warszawa 1992, coll.
»theotokos” t. 3; R. Cantalamessa, Maryja zwierciadlem dla Kosciofa, Wydawnictwo Ksigzy Marianow,
Warszawa 1994, coll. ,theotokos” t. 5; R. Laurentin, Matka Pana. Krotki traktat teologii maryjnej,
Wydawnictwo Ksig¢zy Marianow, Warszawa 1989, coll. ,,theotokos™ t. 1; A. Napiorkowski, Maryja jest piekna.
Zarys mariologii i maryjnosci, Wyd. Paulinianum 2020, ss. 323; 1. Potterie, Maryja w tajemnicy przymierza,
Wydawnictwo Ksigzy Marianow, Warszawa 2000, coll. ,,theotokos”, t. 10, ss. 282; L. Scheffczyk, Maryja Matka
i Towarzyszka Chrystusa. Podrecznik mariologii, Wyd. M., Krakow 2004, ss. 406; M. Thurian, Maryja, Matka

Pana figura Kosciota, Wydawnictwo Ksi¢zy Marianow, Warszawa 1990, coll. ,,theotokos™ t. 2.

* Por. L.-J. Suenens, Logiczne konsekwencje Soboru. Wywiad z kardynatem Suenensem, ,,Tygodnik

Powszechny” nr 22 (1.V1.1969) s. 1, 3-4.



W tym czasie podkomisja ds. dokumentu o Kosciele przygotowata schemat
zatytutowany ,,O Kosciele i Najswigtszej Maryi Pannie”. W marcu 1962 r. komisja
teologiczna postanowita jednak oddzieli¢ tekst dokumentu maryjnego od dokumentu o
Kosciele 1 zatytutowaé ten pierwszy ,,O Najswietszej Maryi Pannie, Matce Boga i Matce
Kosciota”. Po przedstawieniu schematu maryjnego rozgorzata dyskusja na temat tego, czy
zagadnienia o Matce Bozej winny by¢ przedstawione w osobnym dokumencie, czy tez
powinny zosta¢ wiaczone do dokumentu o Kosciele. Podczas tej debaty zderzytly si¢ dwie
opcje. Zgodnie z propozycja Heinricha Marii Kostera z lat pigédziesigtych XX wieku, jeden
nurt naukowy zostal nazwany ,mariologia chrystotypiczng”, a drugi ,mariologig
eklezjotypiczng™.

Podejscie chrystotypiczne do Maryi utozsamiato Matke naszego Pana bardziej z Jej
Synem, tak Ze byla Ona rozumiana w odniesieniu do KoS$ciota, podczas gdy podejscie
eklezjotypiczne podkreslalo fakt, ze Maryja jest cztonkiem i typem Kosciota. Fakt, zZe
schemat maryjny wlaczono p6zniej do Lumen gentium, moze by¢ interpretowany jako decyzja
biskupéw na korzys$¢ podejscia eklezjotypicznego. Wyniki glosowania, ktére odbyto sie 29
pazdziernika 1963 r., byly bardzo zblizone: 1114 ojcow soborowych glosowato za
wlaczeniem sekcji o Maryi do wspomnianej konstytucji dogmatycznej o Kosciele, podczas
gdy 1074 glosowalo za przygotowaniem odrebnego dokumentu. Ostatecznie jednak ojcowie
soborowi doszli do pewnego rodzaju kompromisu: postanowili uzy¢ tytut VIII rozdziatu
Lumen gentium do wyrazenia wpisujacego Maryje ,,w tajemnic¢ Chrystusa 1 Kosciota”.
Zyczeniem ojcow soborowych bylo rozwazenie tych dwoéch podej$é, co odzwierciedlato
nastawienie dwoéch teologow, wybranych do redagowania rozdziatu o Maryi: chorwackiego
franciszkanina Carlo Bali¢’a, przewodniczacego Miedzynarodowej Papieskiej Akademii
Maryjnej oraz belgijskiego teologa Gérarda Philipsa®, gtownego redaktora catego dokumentu

konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium.

3. Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium

Nie ma co do tego watpliwosci, ze centralnym dokumentem Soboru Watykanskiego II,
ktory jest na wiele sposobdw powigzany z innymi dokumentami soborowymi, jest konstytucja
dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium. Wktad tego Soboru w doktryne o Kosciele jest tak

istotny, ze do pewnego stopnia nazywa si¢ go ,,Soborem Kosciola o Kosciele”. Maryja

> Zob. N. A. Kushu-Solii, The Relationship between Mariology and Ecclesiology in the Theological Thinking of
John Paul II, Frankfurt am Main Peter Lang 2013.

¢ Zob. G. Philips, La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano ii: storia, testo e commento della costituzione
,,Lumen genitum”, Milano 1970.



stanowi czg$¢ tajemnicy Kosciota: Jest Ona nie tylko ,typem” czy ,,figura” Kos$ciola, ale
takze ,,Matka” wszystkich cztonkéw Mistycznego Ciata Chrystusa. Dlatego nieprzypadkowo
VIII rozdzial tej eklezjologicznej konstytucji zatytulowano ,Naj$wigtsza Maryja Panna,
Matka Boza w tajemnicy Chrystusa 1 Kosciota”. W przemowieniu w dniu 21 listopada 1964 r.
uroczyscie promulgujacym Lumen gentium, papiez Pawel VI nazwal rozdzial maryjny
,kulminacjg” tego dokumentu: najglebszym centrum Kosciota jest jego relacja z Chrystusem,
ktorej [tej relacji] nie mozna oddzieli¢ od Matki Stowa, ktore stato si¢ Cztowiekiem. Rozdziat
VIII, ktory jest diuzszy niz jakikolwiek inny rozdziat Lumen gentium, wiehczy ten
najwazniejszy dokument Soboru Watykanskiego II, omawiajacy tez takie inne tematy, jak:
misterium Kos$ciota, lud Bozy, hierarchia, kolegialno$¢ biskupdéw, wierni $wieccy,
powszechne powotanie do §wigtosci czy ekumenizm; jednak zadna inna cze$¢ dokumentu nie
sprowokowala tak wielu komentarzy, jak rozdziat po$wiecony Maryi. Papiez Pawel VI
zdecydowat, ze Lumen gentium bg¢dzie omawia¢ najwazniejsze tresci wiary odnoszace si¢ do
Maryi w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota, a nie przedstawia¢ catosciowa doktryng o Matce
Bozej i dgzy¢ do rozwigzania kontrowersyjnych kwestii teologicznych dotyczacych Maryi’.
Taka sytuacja doprowadzila do koncentracji na dwoch podstawowych pytaniach: 1.
Czy Maryja powinna by¢ nazywana ,Posredniczka” i1 ,,Matkag Kos$ciota”? Wigkszo$é
cztonkow komisji teologicznej juz wezesniej glosowata za tym, aby nie odnosi¢ si¢ wprost do
tych dwoch tytutdéw, lecz przedstawié¢ doktryne odpowiadajaca kazdemu z nich. Proponowany
tekst zostal odpowiednio sformutowany: Posrednictwo Maryi jest przedstawiane i rozumiane
przede wszystkim poprzez Jej duchowe macierzynstwo®, podczas gdy tytut ,,Posredniczka”
wystarczy wspomnie¢, lecz nie rozwija¢. Dokument lapidarnie wzmiankuje, ze istnieje
praktyka wzywania Maryi ,,pod tytulami Oredowniczki, Wspomozycielki, Pomocnicy,

Posredniczki’™

. Tytut ,,Matka Kos$ciota”, ktéry dokument soborowy omawia wprost, zostat
uroczyscie promulgowany przez papieza Pawta VI po ostatecznym glosowaniu nad Lumen
gentium 21 listopada 1964 roku. Ogtlaszajac Maryje Matka Kos$ciota na zakonczenie III sesji
Soboru, Pawet VI nie tylko potwierdzit miejsce Maryi jako typu i wzoru Kos$ciota, jak
wyrazono w VIII rozdziale Lumen gentium, ale takze ogtosit Jej miejsce jako ,,naszej Matki w

9510

porzadku taski”™.

7KK 54; KK 56: Sobor ,,niec zamierza jednak przedstawia¢ petnej nauki o Maryi ani rozstrzygaé kwestii jeszcze
nie calkowicie wyjasnionych praca teologdw. Zachowuja tedy nadal swoje prawo poglady, jakie w szkotach
katolickich swobodnie podaje si¢ o Tej, ktora w Kosciele $wigtym zajmuje miejsce najwyzsze po Chrystusie, a
zarazem nam najblizsze”.

8 Por. KK 53, 61 nn.

°KK 62.

por. G. Alberigo, Krotka historia II Soboru Watykanskiego, Wyd. PAX, Warszawa 2005, ss. 254.



Trzeba zauwazy¢, ze podczas Soboru tematy maryjne poruszano w ograniczonym
zakresie, to ze wzgledow duszpasterskich, ekumenicznych czy dyplomatycznych''. Niemniej
jednak Sobor Watykanski I1 wypracowal bogata doktryne o Matce Bozej, jakiej jak dotad nie
przedstawil zaden inny wczesniejszy sobor. Poczatek tekstu o Maryi podkresla nie tylko
Weielenie Syna Bozego z Maryi Dziewicy'?, ale takze Jej zwiazek z Trojca Swieta i Ciatem
Chrystusa, Kos$ciotem®".

Drugi podtytut rozdzialu maryjnego brzmi: ,,Rola Blogostawionej Dziewicy w
ekonomii zbawienia” (por. KK 55-59). Sekcja ta rozpoczyna si¢ od danych Starego
Testamentu, zapowiadajacych Matke Mesjasza (KK 55). Dokument wskazuje na
Zwiastowanie przez Aniota Gabriela i zawiera odniesienia do Ojcéw Kosciota: Maryja jawi
si¢ jako Nowa Ewa, zwigzana z Nowym Adamem (Jezusem) przez swoja aktywng wspotprace
z taskg w zbawieniu ludzko$ci, dajac Siebie dobrowolnie przez wiare i postuszenstwo'®. Ten
dar z siebie jest mozliwy, poniewaz Bog wybrat Maryj¢ na Matke swego Boskiego Syna i ze
wzgledu na Jej wyjatkowa Swigto$¢ od chwili poczgcia. Maryja jest nastgpnie przedstawiana
w odniesieniu do Jezusa®, do Jego publicznej dziatalno$ci i po Jego wniebowstgpieniu do
nieba'’.

Trzeci podtytut rozdziatu VIII Lumen gentium opisuje zwigzek NMP i Kos$ciota'’,
Dokument podkresla najpierw ,,macierzynski obowigzek” Maryi, ktory ,,w zaden sposob nie
zaciemnia ani nie umniejsza” ,,wyjatkowego posrednictwa Chrystusa, ale raczej ukazuje Jego
moc”'®., Maryja jest ,wspOlpracownica” (socia) Odkupiciela; wspoOtpracuje Ona w
,»8ZczegoOlny sposob [...] w dziele Zbawiciela [...]. Dlatego jest nasza Matka w porzadku
taski”". , ,Macierzyfistwo Maryi w ekonomii faski trwa nieustannie — poczynajac od aktu
zgody, ktorg przy zwiastowaniu wiernie wyrazita 1 ktoérg zachowata bez wahania pod krzyzem
— az do wiekuistego dopelnienia si¢ zbawienia wszystkich wybranych. Albowiem wzi¢ta do
nieba, nie =zaprzestata tego zbawczego zadania, lecz poprzez wielorakie swoje
wstawiennictwo ustawicznie zjednuje nam dary zbawienia wiecznego. Dzigki swej

macierzynskiej mitosci opiekuje si¢ braémi Syna swego, pielgrzymujacymi jeszcze i

1t Zob. J. Ratzinger, H.U. von Balthasar, R. Graber, Dlaczego wiasnie Ona? Soborowa teologia maryjna, Wyd.
Ksiezy Marianow, Warszawa 1991, ss. 116.

2 Por. KK 52.

B Por. KK 53.

¥ Por. KK 56.

B Por. KK 56-57.

* Por. KK 58-59; por. M. Hauke, The Second Vatican Council's Doctrine on Mary, s. 22.

Y Por. KK 60-65.

B KK 60.

PKK61.



narazonymi na trudy i niebezpieczenstwa, poki nie zostang doprowadzeni do szczesliwej
ojczyzny”™.

W duchowym macierzynstwie Maryi Sobor widzi podstawe do Jej relacji z
Kosciolem. ,,Blogostawiona Dziewica z racji daru i roli boskiego macierzynstwa, dzigki
czemu jednoczy si¢ z synem Odkupicielem, 1 z racji swoich szczegodlnych task 1 dardéw
zwigzana jest gleboko takze z Kosciolem: Boza Rodzicielka jest, jak uczyt juz §w. Ambrozy,
pierwowzorem (typus) Kosciota, w porzadku mianowicie wiary, mitosci i doskonatego
zjednoczenia z Chrystusem. W tajemnicy bowiem Kos$ciota, ktory sam takze stusznie
nazywany jest matka i dziewicg, Btogostawiona Dziewica Maryja przodowata najdoskonalej i
osobliwie, stajac sie wzorem dziewicy i zarazem matki”?'. Ostatecznie Jej macierzyfnstwo i
dziewictwo stajg si¢ wzorem zycia chrzescijanskiego w duchowych narodzinach przez chrzest
i w wiernym zjednoczeniu z Chrystusem®. Ojcowie soborowi zachecaja do nasladowania
NMP. ,,W swojej apostolskiej dzialalnosci Kosciot stusznie oglada si¢ na Tg, co zrodzila
Chrystusa, ktory po to poczat si¢ z Ducha Swigtego i narodzit z Dziewicy, aby przez Kosciot
takze w sercach wiernych rodzil si¢ i wzrastal. Ta za§ Dziewica w Zyciu swoim stata si¢
przyktadem owego macierzynskiego uczucia, ktéore ozywia¢ winno wszystkich
wspotpracujgcych dla odrodzenia ludzi w apostolskim postannictwie Ko$ciota™?.

Czwarty podtytut tego VIII rozdzialu Lumen gentium nosi zatytutowany zostat ,,Kult
Blogostawionej Dziewicy w Kosciele”. Tres¢ tej czesci dokumentu traktuje o chrzescijanskiej
poboznosci maryjnej, por. KK 66-67. Sobor jednak wyraznie oddziela kult oddawany Bogu
od kultu wobec NMP: , Kult ten — taki jak zawsze istniat w Kosciele — cho¢ zgota wyjatkowy,
rozni si¢ przeciez w sposob istotny od kultu uwielbienia, ktory oddawany jest Stowu
wcielonemu na réwni z Ojcem i Duchem Swietym, i jak najbardziej sprzyja temu kultowi.
Albowiem rozmaite formy poboznosci wzgledem Bozej Rodzicielki, jakie Kosciot w
granicach zdrowej 1 prawowiernej nauki zatwierdzil stosownie do warunkdéw czasu i1 miejsca
oraz stosownie do charakteru i umystowosci wiernych, sprawiaja, ze gdy Matka czci doznaje,
to poznaje sie, kocha i wielbi w sposob nalezyty i zachowuje si¢ przykazania Syna”?,

Natomiast pigty podtytut VIII rozdziatu nazywa si¢ ,,Maryja znakiem niezawodnej
nadziei 1 pociechy dla pielgrzymujacego ludu Bozego”. Ta ostatnia cze$¢ posiada wymiar

ekumeniczny. Ojcowie stwierdzaja: ,,takze wsrdd braci odlaczonych nie brak takich, co Matce

2 KK 62.

KK 63.

? Por. KK 63-64.

» KK 65; por. M. Hauke, The Second Vatican Council's Doctrine on Mary and St. Pope John Paul's
Interpretation of It, s. 23.

* KK 66.



Pana i Zbawiciela okazujg cze$¢ nalezng, szczeg6lnie wsrodd chrzescijan wschodnich, ktorzy z
goragcym zapatem i poboznie wspdtuczestnicza w kulcie Bogarodzicy zawsze Dziewicy.
Niechaj wszyscy chrzescijanie blagaja wytrwale Matke Boga 1 Matke ludzi, aby Ona, ktora
modlitwami swymi wspierata poczatki Kosciota, takze 1 teraz w niebie, wywyzszona ponad
wszystkich $wietych i aniotow, we Wspdlnocie wszystkich Swigtych wstawiata si¢ u Syna

swego™®,

4. Poprawnie interpretowa¢ soborowg mariologi¢

Jest rzecza znamienng, ze na Soborze rozdzial maryjny stat si¢ ostatnim rozdzialem
konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Pierwszy rozdziat tej konstytucji przedstawia tajemnice
Kosciota 1 w jaki sposob jest ona rozwijana w ludzie Bozym, w hierarchii, w $wieckich.
Rozwazanie misterium Ecclesiae w pierwszym rozdziale jest przedstawione w sposob
spersonalizowany w postaci Maryi 1 Jej miejsca w tajemnicy Chrystusa i Kosciota. Etapy
rozwoju schematu maryjnego podczas Soboru, od jego niezaleznego schematu do wiaczenia
go do konstytucji o Kosciele, odzwierciedlaja nacisk Soboru na integracje, jednos$¢ i
reorientacje zrodet chrzescijanstwa. Sobor zintegrowal tajemnice wiary w jedng spajajaca
tajemnic¢ zbawienia, jaka jest Jezus Chrystus, co rozszerza zbawcza skuteczno$¢ Jego
zmartwychwstania na wszystkich ludzi poprzez Kosciot, podstawowy sakrament na ziemi*.
Dzisiaj wida¢, ze tekst Lumen gentium zawiera nazbyt stabe trynitarne ujecia Kosciota, co po
latach dopetni po cz¢s¢ Katechizm Kosciota Katolickiego z 1992 r.

Wiaczajac mariologie do eklezjologii, Maryja jako ikona reprezentuje, w swojej
osobie 1 stosownym nauczaniu o Niej, tajemnice Chrystusa w Kosciele 1 jego niezmierzony
wpltyw na ludzko$¢ w historii zbawienia. W ten sposodb mariologia nie zostala potraktowana
dedukcyjnie, ale usytuowana w centrum tajemnicy zbawienia®’’. Wskutek tego tradycyjne
stwierdzenia mariologiczne =zostaly zintegrowane 1 uporzadkowane pod wzgledem
chrystologicznym i eklezjologicznym®. Ta perspektywa zbawczo-historyczna jest

postrzegana jako prawdziwie nowa perspektywa teologiczna®. Osoba, misja, przywileje

» KK 69.

** Por. 1. Naumann, Ecclesiological History of Mariology. Aspects of Mary and the Church Through the
Centuries, W: hitps.//udayton.edu/imri/mary/e/ecclesiological-history-of-mariology.php [2023.08.31].

77 S. Meo, ,,Councilio Vaticano II,” in Nuovo Dizionario di Mariologia, eds. S. De Fiores, S. Meo (Cimicello
Balsamo: 1985), s. 387. Zob. F. Courth, Maria—heute neu gefragt?, Marienglaube—Marienverehrung:
Dogmatische Uberlegungen zu aktuellen Fragen, ,Miinchener Theologische Zeitschrift 31, 2 (1980), s 137-
147.

% Por. E. Del Corazon, Los Principios Mariologicos en el Capitulo Mariano del Concilio Vaticano II, “Estudios
Marianos” 27, 1 (1966), s. 291-308.

* S. Meo, ,,Councilio Vaticano II”, s. 387. Pordwnujac pierwszy z ostatnim tekstem schematu, ,,gtowni
projektanci” G. Philips i C. Balic przyznali, ze pierwszy byt bardziej zorientowany na nauczanie magisterialne,
podczas gdy ostatni [faktyczny rozdziat VIII Lumen gentium] zostal umieszczony w ramach historii zbawienia.




Maryi, a takze ofiarowana Jej czes¢, nie sa rozpatrywane same w sobie lub w odniesieniu do
Jej godnosci. Takie wiasnie ujecie ulega wlasciwemu rozwoju i poszerzeniu w szerokiej
perspektywie dziejow zbawienia®. Tym samym otwierajg si¢ tu nowe perspektywy badawcze
dla mariologii, jak cho¢by np. rozwdj rozumienia w ciggu dziejow chrzescijanstwa funkc;ji
NMP w eklezjalnej misji Kosciota.

Ta nowa perspektywa, przedstawiajaca Matke Boza na naleznym Jej miejscu w
historii zbawienia, ukazuje Jg jako przyktad osoby wspodtpracujace; z taska w dziele
odkupienia, a takze jako przyktad Kosciola, znaku i skutecznego narzedzia zbawienia®'.
Ukazuje Ja jako dziatajaca osobe i jednoczesnie dziatajaca wspdlnote eklezjalng, a tym
samym wskazuje na wymiary dynamiki antropologicznej i eklezjologicznej, bedace waznymi
elementami dialogu ekumenicznego. Dynamika zbawienia to nie tylko subtelne dywagacje
filozoficzne — jak pisze A. Nadbrzezny — ale to glebokie relacje personalne®.

Wedlug o. prof. Celestyna Napiorkowskiego soborowe novum w mariologii dobrze
wyraza potrojne ,,w”. Sobor ukazal Maryje w tajemnicy Chrystusa, w tajemnicy Ko$ciota i w
tajemnicy kultu chrzescijanskiego. Jest to wigc mariologia zanurzona w szeroki kontekst
innych regiondéw teologii, a cze$¢ maryjna w kontekst chrzescijanskiej poboznosci.
Soborowe novum w mariologii polega réwniez na zdumiewajacej rewizji hierarchii zrodet
teologicznych. Na pierwsze miejsce powrocito Pismo Swicte, na dalsze pozycje spadty teksty
rzymskiego Kosciola czy papiezy. Historio-zbawcze odczytanie biblijnego $wiadectwa o
Matce Pana zrodzilo oczyszczony i poglebiony przekaz o Matce Slowa wcielonego i
wspoltworzacego koscielng rzeczywisto$¢*. Sobor nawigzat takze do tradycji patrystycznej,
przyznajac historii zbawienia uprzywilejowane miejsce w kazdym traktacie teologicznym.

Tym samym podkreslit, ze Matka Pana nie jest postacig peryferyjng w naszej wierze i w

G. Philips: ,,Pourtant, nous pouvons affirmer avec le Pére Balic, que la différence entre la premiére redaction et
le texte final revient au fait que ce dernier situé la mariologie dans I'histoire du salut, tandis que Ile premier
project partait du Magistére de 1'Eglise” [Mozemy jednak potwierdzi¢ za ojcem Balicem, ze rdznica miedzy
pierwsza redakcja a ostatecznym tekstem polega na tym, ze ta ostatnia sytuuje mariologi¢ w historii zbawienia,
podczas gdy pierwszy projekt opierat si¢ na Magisterium Kosciota.”, G. Philips, L'Eglise et son Mystere au le
Concile du Vatican: Histoire texte et commontaire de la constitution ,,Lumen gentium”, 2 Vols., Paryz Cerf
1967/68, tom 11, s. 210.

3% Por. S.C. Napiorkowski, ,,O Maryi nigdy dos¢, ale poprawnie” w: Dzieci Soboru zadajg pytania. Rozmowy o
Soborze Watykanskim II, Wigz, Warszawa 1996, s. 91-112.

3! Por. KK 65; zob. S.C. Napiorkowski, Wierze w jeden Kosciét, Tarnéw 2003.

2 Zob. A. Nadbrzezny, Filozofia zbawienia. Soteriologia egzystencjalna Paula Tillicha i Edwarda
Schillebeeckxa, Krakow WAM 2020.

33
Zob. B. Migut, A. Piwowar, Moc Stowa Panskiego. Adhortacja Apostolska Verbum Domini w refleksji

biblijno-teologicznej, Lublin KUL 2012, ss. 292; J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Wyd. ,,Jedno$¢”, Kielce
1991, ss. 298.



panoramie teologii. Przez swoj intymny udziat w historii zbawienia, w pewien sposéb Ona
jednoczy i odzwierciedla w sobie centralne prawdy wiary™.

Oddziatywanie soborowej mariologii na uymowanie Ko$ciota ujawnito si¢ dopiero w
posoborowych dokumentach. Trzeba tu wskaza¢ na nauczanie papiezy: Pawta VI 1 jego
encyklike Christi Matri (1966) 1 adhortacje Signum magnum (1967) czy Marialis cultus
(1974) oraz Jana Pawta II 1 jego encyklike Redemptoris Mater (1987), a takze szereg pism i
wypowiedzi papiezy Benedykta XVI i1 Franciszka. Naturalnie nie mozna tu pominaé
zwigzkow Maryi z Kosciolem, jakie zostaly powtérzone i odpowiednio zaakcentowane w
Katechizmie Ko$ciota Katolickiego®.

W Signum magnum Papiez pisze: Maryja jest Matkg Kos$ciota - nie tylko dlatego, ze
jest matkg Jezusa Chrystusa i Jego najblizsza wspdlpracownica w ,,nowej ekonomii...”, ale
takze dlatego, zZe ,,jasnieje jako wzor cnot dla catej wspdlnoty wybranych”. Uczestniczyla w
ofierze Syna dla naszego odkupienia w tak intymny sposob, ze wyznaczyt ja na matke nie
tylko Jana Apostota, ale takze - wydaje si¢ to uzasadnione - rodzaju ludzkiego, ktéry w jakis
sposob reprezentowal. Teraz w niebie kontynuuje swoja matczyng rolg, pomagajac karmic i
wspiera¢ boskie zycie w duszach odkupionych ludzi. Prawda ta jest bardzo pocieszajaca, a
Bog w swojej madro$ci uczynit jg integralng czescig tajemnicy ludzkiego zbawienia®.

W Katechizmie tajemnica Maryi jest zwigzana przede wszystkim z tajemnicg
trynitarna. Jej zwiazek z Ko$ciotem znajduje sic w czesci poswieconej Duchowi Swigtemu,
ktora bezposrednio taczy wylanianie si¢ Kosciota w dniu Pieédziesigtnicy z Wcieleniem
Stowa dzigki wspotpracy Maryi. Jako nieskazitelna Oblubienica, Maryja to przyktad
swietosci Kosciota. Katechizm przedstawia dalej Maryje jako wzorcowe urzeczywistnienie
Kosciota oraz jego eschatologiczng ikone 1 pierwszorzedny znak nadziei. Niepodzielna
jednos$¢ Maryi z Chrystusem wyznacza Jej pielgrzymke wiary 1 wytrwalosci w wierze oraz Jej
macierzynstwo Kosciola.

W Redemptoris Mater papiez Jan Pawelt II dokonuje oryginalnej syntezy istotnych
elementéw VIII rozdziatu Lumen gentium, Marialis cultus, Signum magnum, Christi Matri
oraz swoich osobistych refleksji na temat Maryi i Kosciola. Przede wszystkim chodzi o

wyjatkowa pielgrzymke wiary Maryi, w ktorej ,szla naprzoéd, wiernie zachowujac

* To przesunigcie akcentow wedlug o. Celestyna S. Napiorkowskiego OFM wywotalo swoiste posoborowe
milczenie o Maryi. Nastal pewien kryzys powSciagliwosci, gdyz studium dokumentéw soborowych domagato
si¢ w zastanej mariologii i eklezjologii powaznej rewizji dotychczasowego stanu. W konsekwencji niekiedy
skrajnej odnowy biblijnej, liturgicznej, eklezjologicznej czy ekumenicznej w wielu krajach, mariologia wyraznie
stracita swoje pierwsze miejsce.

% Por. S.C. Napiorkowski, ,,O Maryi nigdy dos¢, ale poprawnie”, s. 109-110.

* Por. H. Petri, Die Stellung Marias in der Kirche, w: A. Ziegenaus (Hrsg.), Maria und der Heilige Geist:
Beitrdge zur pneumatologischen Prdgung der Mariologie, Regensburg Verlag Friedrich Pustet 1991, s. 39-49.
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zjednoczenie z Chrystusem™’

. W ten sposob ,,podwdjna wigz”, ktora taczy Matke Boza z
Chrystusem i Ko$ciotem, nabiera historycznego znaczenia.” Papiez mowi eklezjologicznie w
ramach ,,odkupienczej ekonomii taski” o wyjatkowej zgodnosci miedzy momentem Wcielenia
Stowa a momentem narodzin Kos$ciota. Osobg, ktéra taczy te dwa momenty jest Maryja:
Maryja w Nazarecie 1 Maryja w Wieczerniku w Jerozolimie. W obu przypadkach Jej
dyskretna, ale istotna obecno$é¢ wskazuje na droge ,narodzin z Ducha Swietego”. W ten
sposoOb Ta, ktora jest obecna w tajemnicy Chrystusa jako Matka, staje si¢ - z woli Syna 1 moca

Ducha Swictego - obecna w tajemnicy Ko$ciota. Rowniez w Koéciele nie przestaje byé

macierzynska obecnoscig®®.

5. Mariologiczne inspiracje we wspoiczesnej eklezjologii

Podsumowujac, analiza okresu przed Soborem Watykanskim II oraz juz samego
nauczania tego Soboru zwraca uwage — co wyplywa z powyzszej czgsci naszej prezentacji —
ze odniesienia do Matki Bozej pojawiaja roéwniez w innych miejscach soborowej konstytucji
o Kosciele. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze soborowy wyktad o NMP znajduje si¢ wytacznie
w VIII rozdziale tej konstytucji. Nie nalezy utozsamia¢ czy tez sprowadza¢ doktryny zawartej
w tym rozdziale do catej mariologii konstytucji Lumen gentium czy tez do mariologii catego
Soboru Watykanskiego II (por. KK 50)*°. Ponadto interpretacja VIII rozdziatu bez odniesienia
do calo$ci Lumen gentium prowadzi do utrwalenia w doktrynie maryjnej jednego tylko ujecia
Kosciota, a mianowicie jedynie jako ludu Bozego. Natomiast studiujac catos¢ soborowych
tekstow, wydobywamy wiele jeszcze innych uje¢ Kosciola, a mianowicie: communio,
misterium, Swigtynia Ducha Swietego, Dom Bozy, mistyczne ciato Chrystusa czy sakrament
podstawowy. Integralne ujecie mariologii zapobiega zatem redukcyjnemu ujmowaniu
tajemnicy Kosciota.

Warto tez zauwazy¢ wzajemny charakter oddziatywania tych dwoch dyscyplin, gdyz
to nie jest tak, ze tylko mariologia inspiruje eklezjologie. Wystarczy odwota¢ si¢ do XIX w.,
kiedy pojawiajacy si¢ nowy klimat teologiczny stat si¢ powaznym impulsem do odrodzenia
eklezjologicznego, co w konsekwencji sprzyjato tez nasileniu debat mariologicznych i1
maryjnych. Jakkolwiek przewazyly woéwczas literatura maryjna i jej dewocyjne formy, to

jednak ujawnily si¢ réwnolegle powazne i tworcze postulaty teologiczne. Wystarczy tu

¥ RM 24.

¥ RM 25.

* Por. B. Kochaniewicz, Recepcja nauki o Matce Bozej Vaticanum I w wybranych posoborowych publikacjach,
,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 46/1 (2013), s. 93-101.
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wskaza¢ dwoch wybitnych teologdw, a mianowicie Johna Henry’ego Newmana oraz Josepha
Matthiasa Scheebena®.

Eklezjologia dzisiaj juz nierzadko czerpie z mariologii jako Zzrodia inspiracji w
rozumieniu genezy, natury, roli 1 misji Kosciota. Sprobujmy wymieni¢ chociaz kilka
wazniejszych inspiracji dla wspotczesnej eklezjologii, jakie wypltywaja z posoborowej
mariologii:

1. Maryja jako Matka Kos$ciota. Ostatni Sobdr podkreslit role Maryi jako Matki
Kosciota. To rozszerzenie mariologiczne ma wptyw na eklezjologie, sugerujac, ze Maryja jest
wzorem dla Kosciota jako matka, opiekunka i orgdowniczka. Eklezjologia moze czerpac z tej
perspektywy, aby podkresli¢ troske, opieke 1 macierzynska funkcje Kosciota wobec wiernych.
Zasada Piotrowa doznaje tu uzupetienia wtasnie przez zasad¢ Maryjna.

2. Wspotuczestnictwo Maryi w dziele zbawienia. Eklezjologia moze inspirowaé si¢
nauka o wspotuczestnictwie Maryi w dziele zbawienia. Jej zgoda na Bozy plan oraz jej rola w
przyjsciu Jezusa na §wiat maja zwiazek z tajemnicg KoS$ciota jako wspotuczestniczacego w
zbawczym dziele. Wspotdziatanie cztowieka w tajemnicy jego odkupienia jest niezwykle
trudnym zagadnieniem, gdyz dotyka problemu Bozej faski i ludzkiej wolno$ci. Pomoca staje
si¢ tu zasada $w. Pawtla, ktory uczyt o usprawiedliwieniu przez taske, dzigki wierze. (por. Rz
3,21;Ga?2,16).

3. Kosciot to lud Bozy. Mariologia moze inspirowaé idee eklezjologii ludu Bozego,
szczegoblnie analizujac rolg Maryi jako cztonka Kos$ciota. Maryja jest widziana jako wierzaca,
ktora wolno ujmowac jako typ lub pierwowzoér dla catego Ludu Bozego, wezwanego do wiary
1 postuszenstwa.

4. Maryja jako wzér wiary 1 postuszenstwa. W tym zakresie eklezjologia moze
podkresla¢ znaczenie wiary 1 postuszenstwa w zyciu wierzacych. Maryja jest uwazana za
wzor doskonatej wiary i postuszenstwa Bogu. Podobnie Kos$ciot moze dazy¢ do tego, aby
wierzacy nasladowali jej przyktadu.

5. Sakramentalno$¢ Kosciola. Podobnie jak Maryja miata niezastgpiong role w
narodzinach Jezusa, eklezjologia sakramentalna moze widzie¢ Kosciot jako sakramentalng
obecno$¢ Chrystusa w $wiecie. Maryja moze stuzy¢ jako model dla Kosciota, ktory
odzwierciedla i przekazuje obecno$¢ zmartwychwstalego Pana w historii ludzko$ci w
sakramentalnych czynnosciach, co jest wlasciwe katolickiej teologii (zasada inkarnacyjna;

teandryzm eklezjalny).

“ Por. A. Napiorkowski, Koncepcje Kosciola i ich wplyw na stan mariologii i maryjnosci, w: Kosciol i Maryja,
red. A.A. Napiorkowski, Krakow 2021 https://doi.org/10.15633/9788363241285.14, s. 317.
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6. Orgdownictwo i posrednictwo Maryi. Wielu wspolczesnych eklezjologéw korzysta
z mariologii, aby ukazywa¢ Jej role jako oredowniczki migdzy ludzmi a Bogiem oraz jako
posredniczki task. To moze wplyng¢ na sposob, w jaki Kosciot rozumie modlitwe
wstawienniczg §wigtych 1 relacj¢ miedzy ludzmi a Bogiem.

7. Wniebowzigcie Maryi. Rozwazanie dogmatu o Wniebowzigciu Maryi moze
prowadzi¢ do glebszego zrozumienia celu i1 przeznaczenia ostatecznego Kosciota oraz
ludzkosci. Wydobywanie aspektow antropologicznych. Znajdujg si¢ tu inspiracje m.in. dla
poglebiania duchowego wymiaru Ko$ciota czy tez dla eschatologii.

8. Maryja w tajemnicy Kos$ciota Trojosobowego Boga. Mariologia dostarcza inspiracji
do rozwazania tajemnicy Kosciota jako wspolnoty wierzacych zjednoczonej przez Boga Ojca
w Duchu Swietym, dzieki zastugom Jezusa Chrystusa. Podobnie jak Maryja w swoim
macierzynstwie zjednoczyta si¢ z Chrystusem, tak 1 Ko$ciol w tajemnicy faczy si¢ z cala
Trojcg Swieta. Dzigki takiemu ujeciu mozemy moéwi¢ o podwdjnej tajemnicy Kosciota:
misterium Trdjosobowego Boga oraz zagadce czlowieka, gdyz sama NMP wcigz pozostaje
tajemnica.

9. Maryja i dialog ekumeniczny. Cala teologia systematyczna, a juz szczegélnie
eklezjologia posiada dzi$ odniesienie ekumeniczne. Wspolna refleksja doktrynalna i modlitwa
na temat Maryi mogg prowadzi¢ do lepszego zrozumienia i zblizenia mig¢dzy réznymi
chrzes$cijanskimi Kosciotami.

10. Maryja jako model misji Kos$ciota. Kosciot nie moze nie by¢ misyjny. Maryja jako
Matka pierwszego misjonarza chrzescijanstwa (Jezusa z Nazaretu) stanowi model misji
Kosciota na $wiecie. Jej przyktad otwartosci na wole Boza i gotowosci do stuzby moze
inspirowa¢ Koscidt do dziatania w duchu ewangelizacji 1 postugi wobec innych.

Uogolniajac, mozemy konsekwentnie wyrdzni¢ co najmniej 10 nurtdow posoborowe;j
eklezjologii, co jawi si¢ jako naturalny rozwoj mysli Lumen gentium, a szczegdlnie VIII
rozdziatu tejze konstytucji poswigconej osobie i dziatalnosci NMP w $swietle wielu dyscyplin
teologii systematycznej. Naturalnie te inspiracje mariologii na eklezjologi¢ stanowig dzi$
bardziej wynik rozwoju rozumienia soborowej doktryny w nauczaniu papiezy i teologdw w
ostatnich dziesigtkach lat. Chodzi to zatem o takie nurty w eklezjologii, w ktdre potrafimy
wpisac¢ posoborowe natchnienia mariologii. Do tych nurtow mozna zatem zaliczy¢:

1. eklezjologig trynitarna,

2.eklezjologi¢ misterium (tajemnicy)

3.eklezjologie sakramentalna,

4. eklezjologie ludu Bozego,
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5. eklezjologig¢ pastoralna,

6. eklezjologie communio,

7. eklezjologie laikatu,

8. eklezjologie feministyczna,

9. eklezjologie ekumeniczna,

10. eklezjologie misyjna.

Wydaje si¢, ze kazdy z tych nurtow posoborowej eklezjologii swoje pogtebienie i
rozwo6j zawdziecza mariologicznej doktrynie Soboru Watykanskiego II. Wspoétdziatanie tych
dwoéch dziedzin teologii moze pomdc w rozwijaniu bardziej zintegrowanego i glebszego
rozumienia genezy, natury i misji Kosciota.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢: jak w pismach przedsoborowych relacja miedzy
Maryja a Ko$ciotem wydaje si¢ by¢ ograniczona do wzorcowego charakteru Maryi i to przede
wszystkim do wiernych $wieckich (np. Otto Semmelroth*'), tak w posoborowych pismach
mariologiczno-eklezjologicznych wydaje si¢ istnie¢ niebezpieczenstwo ograniczenia relacji
Maryi z Kos$ciolem w kategoriach metaforycznych, symbolicznych. Tutaj pisma papieza
Pawta VI i papieza Jana Pawtla II proponuja rozszerzenie perspektywy dla bardziej poprawne;j
teologii. To, co wylonito si¢ z soborowej dyskusji i posoborowych dokumentéw
magisterialnych dotyczacych Maryi i KoS$ciota, sugeruje zréwnowazone podejscie do tej
ztozonej kwestii. Sobor rzeczywiscie wyznaczyl punkt zwrotny w podejsciu Kosciota do

wlasnej tozsamosci i misji, co w konsekwencji wptyneto na teologie i duchowo$¢ maryjng*.

Streszczenie

Mariologia II Soboru Watykanskiego jako inspiracja dla eklezjologii

Jakkolwiek mingto juz kilka dziesigtkow lat od zakonczenia Soboru Watykanskiego II,
to okazuje si¢, ze jego doktryna eklezjologiczna 1 mariologiczna wcigz wymaga refleks;ji.
Dos¢ dalekosiezne postulaty ojcow soboru dla tych obu dyscyplin teologicznych
doprowadzity do powaznych zmian tak w nich samych, jak do relacji migdzy nimi. Doglgbne
studium samej doktryny soborowej, a nastepnie jej odpowiedzialna interpretacja prowadza do

wykrycia nie tylko wplywu eklezjologii na mariologie, ale do wydobycia zmian w nauce o

“ Zob. O. Semmelroth, Maria oder Christus? Christus als Ziel der Marienverehrung. Meditationen, Frankfurt
am Main 1954.

* Por. I. Naumann, Ecclesiological History of Mariology. Aspects of Mary and the Church Through the
Centuries
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Kosciele, jakie wynikly z soborowego nauczania o Maryi w tajemnicy Kos$ciota i Trojcy
Swiete;.
Stowa kluczowe: mariologia chrystotypiczna, mariologia eklezjotypiczna, eklezjologia, Sobor

Watykanski I1, hermeneutyka.

Summary

Vatican II's Mariology as an Inspiration for Ecclesiology

Although several decades have passed since the end of the Second Vatican Council, it
appears that its ecclesiological and mariological doctrine still require reflection. The rather
far-reaching demands of the Council fathers for these two theological disciplines have led to
major changes both in themselves and in the relationship between them. An in-depth study of
the Council's doctrine itself, followed by its responsible interpretation, leads to the detection
not only of the influence of ecclesiology on Mariology, but to the extraction of the changes in
Church doctrine that resulted from the Council's teaching on Mary in the mystery of the
Church and the Trinity.

Keywords: christotypical mariology, ecclesiotypical mariology, ecclesiology, Vatican II,

hermeneutics.
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