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KOSCIOE: mitujgcy Bég i grzeszny clowiek

Czym jest Koscidt?

To rzeczywistos¢ Bosko — ludzka. Kosciét jest w nas. Nigdy nie mozna ograniczy¢ go tylko
do Pana Boga. Pan Bé6g bez ludzi to nie jest Koscidt. Jest tez drugi blad, kiedy Kosciét
sprowadzamy jedynie do pewnej instytucji, do jakies socjalnosci, my$lac, ze Kosciét to
zaledwie sami ludzie. Nie! Koscidl to rzeczywistos¢ Boga i cztowieka, nieba i ziemi, faski i
natury, to swictosc i grzech. To przeciez Najswigtsza Maryja Panna i my, tacy, jacy jestesmy —
z jednej strony poranieni przez grzech pierworodny, a z drugiej — odkupieni przez Chrystusa.

Kto do niego nalezy?

Do Kosciota naleza wszyscy Ci, ktérzy przez chrzest i przez dar wiary zostali wlaczeni w
mistyczne ciato Chrystusa.

Czy jest taka mozliwosé, zeby ktos uwazal, ze jest w Kosciele, a w nim nie byt? Z czym sie
wigze bycie w Kosciele?

Ojcowie soborowi przestrzegaja nas przed tym, aby do Kosciola nie przynalezec¢ tylko
instytucjonalnie, ale do Kosciola trzeba przynaleze¢ sercem. W soborowej konstytucji o
Kosciele czytamy: ,,Nie mogliby tedy by¢ zbawieni ludzie, ktérzy wiedzac, ze Koscidt
zalozony zostal przez Boga za posrednictwem Chrystusa jako konieczny, mimo to nie
chcieliby badz przystapi¢ do niego, badz tez w nim wytrwac¢. Do spotecznosci Kosciota
wcieleni sa w pelni ci, co majac Ducha Chrystusowego w catosci przyjmuja przepisy
Kosciota i wszystkie ustanowione w nim srodki zbawienia i w jego widzialnym organizmie
pozostaja w tacznosci z Chrystusem rzadzacym Kosciotem przez papieza i biskupow, w
tacznosci mianowicie polegajacej na wiezach wyznania wiary, sakramentow i zwierzchnictwa
koscielnego oraz wspolnoty (communio). Nie dostgepuje jednak zbawienia, chocby byl
wcielony do Kosciola, ten, kto nie trwajac w milosci, pozostaje wprawdzie w tonie Kosciota
<ciatem:, ale nie <sercem>" (KK 14).

Co mogt miec¢ na mysli sw. Pawel: to wy jestescie Kosciotem, jezeli ktos tknie Koscidl, tego
tknie Bog?

Chrystus zmartwychwstaly utozsamia si¢ ze wszystkimi wierzacymi. Mamy pickna, ale
dramatyczna sytuacje pod Damaszkiem opisang w Dziejach Apostolskich. Szawel spada z
konia i doznaje chrystofanii. Objawia mu si¢ chwalebny Pan. Szawet si¢ pyta: kto ty jestes?
Jezus mu wyjasnia: Jestem tym, ktdrego ty przesladujesz. Zdziwiony Szawel zanwaza:
przeciez ja Cig¢ nie znam. Utozsamiajac si¢ ze swoimi wyznawcami, Jezus powie: Ale
przesladujesz tych, ktérzy we mnie wierzg. Jezus Chrystus nie tylko nad nami czuwa, ale
identyfikuje si¢, solidaryzuje si¢ réwniez z tymi, ktérzy chca Go nasladowac.

Liturgisci czesto powtarzajg, ze uczestnictwo w liturgii ziemskiej daje nam przedsmak



niebianskiej. Czy bycie poza Kosciolem wiqze sie z czesciowym byciem w piekle
(przynajmniej tu na ziemi?) I kto jest w stanie dostrzec te roznice, czy cztowiek niewierzgcy
tez moze jakos to widziec¢?

Tu jest kilka spraw. Pierwsza to taka, ze méwiac o tych stanach — o stanie nieba, stanie
czyscca czy piekla — pamigtajmy, Zze bardzo ci¢zko jest nam sobie t¢ rzeczywistosé¢
uzmystowi¢. Te stany sa poza nasza percepowalnoscia, tzn. one sa nie do uchwycenia
zaréwno w ziemskim czasie jak i w przestrzeni. Pieklo to jest pewien juz nieodwracalny stan,
kiedy czlowiek bedzie absolutnie sam, tzn. skazany na rozpaczliwa samotnos¢, na samego
siebie, juz bez jakiejkolwiek mozliwosci kontaktu z Bogiem i z innymi ludzmi. To jest ten
dramat, dramat czlowieka, ktory jest skazany na wlasny egoizm. Pieklo nosimy w sobie. Nie
bez powodu méwimy potocznie: ,,W tej rodzinie to maja pieklo”. Dlaczego? Bo zabraklo tam
mitosci. Pieklo jest tam (takze juz tu w doczesnosci), gdzie nie ma mitosci!

Wielokrotnie styszy sie, ze mamy oddaé sie Duchowi Swietemu, Jego kierownictwu. Jezeli to
ma wystarczyé to, po co nam instytucja Kosciota? Czy moze Duch Swiety dziala tylke w
Kosciele? Co zatem z ludzmi bedgcymi poza Kosciolem? Czy sq oni ,,gorsi”? Czy jest jakas
widzialna réznica pomiedzy cztowiekiem bedgcym w Kosciele a tym poza nim. Mam na mysli
fakt, czy zewnetrznie da sie zobaczyé, ze zyciem kogos kieruje Duch Swiety, a kogos innego
nie?

Duch Swigty dziata naturalnie i poza Kosciotem, ale w Kosciele udziela si¢ w sposéb pelny!
We wspdlnocie wiary nie musimy btadzi¢ i popada¢c w subiektywizm. Chrystus nie mogtby
by¢ obecny w spolecznosci, jaka jest Koscidl, gdyby brakowalo w niej ludzkiego tadu,
stworzonego przez Ducha Swietego. Stawny teolog szwajcarski Hans Urs von Balthasar,
zauwaza, Ze nie moze by¢ Chrystusa bez Kosciota. Akcentuje on fakt, ze Koscidl jest i musi
by¢ i wspdlnotg, i instytucjg.

Tak, jak mowimy o tym, ze Koscidl jest jeden, powszechny, apostolski, coraz czesciej styszy sie
o tym, ze jest Maryjny. O co chodzi? Czy w ogole mowienie o Maryjnosci Kosciola jest
poprawne. Jesli tak, to na czym miataby polegac?

Nie tylko jest poprawne, jest absolutnie bezwzgledne. Chrystusa nie bytoby, gdyby nie bylo
Maryi. Skoro Chrystus (jak to pisze sw. Jan w swojej Ewangelii) wypowiada z krzyza ostatnie
stowa: Oto Matka twoja, oto syn Twdj, to chee nam wyraznie powiedzie¢, zebysmy wzieli Ja
za Matke. Pamietajmy, ze czlowiek w chwili Smierci zawsze méwi absolutna prawde i to, co
mu lezy na sercu. Testament z krzyza wypowiada Jezus najpierw jako syn, zatroskany o swoja
matke. On mysli, co spotka Maryj¢ po Jego ukrzyZowaniu. Ona jest juz przeciez wdowa.
Pamictajmy, jaki byl status wdow w owczesnym lzraelu. To byly kobiety juz bez meza,
potrzebujace opieki, byly socjalnie deprecjonowane.

Stowa z krzyza kieruje tez Jezus nie tylko jako syn, lecz réwniez jako nasz Zbawiciel. On
mysli teZ o nas, abysmy przyjeli Ja za matke, abysmy byli w tej wspdlnocie z Bogiem Ojcem.
A to nam gwarantuje Maryja. Dlatego w sw. Janie stojacym pod krzyzem i uosabiajacym cata
ludzkos¢, przyjmujemy Maryje za matke. Maryja okazuje si¢ zatem nie tylko Matke Jezusa,
ale i nas, wszystkich wierzacych, nasladujacych Chrystusa. Kosciét nie tylko potrzebuje
sprawiedliwosci, porzadku, dyscypliny, ale i potrzebuje ciepta, dobroci, milosci,
wyrozumiatosci, charyzmatu. A to wszystko aczy sie z fenomenem kobiecosci, a w sposob
wyjatkowy jest uosobione przez Maryje i w Maryi.

W kulturze greckiej w czasach Jezusa bycie we wspdlnocie uwazalo sie za cos



priorytetowego, najwazniejszego. Sokrates (V wp.Ch) wolal wmrzeé, niz trafi¢ ,poza
wspdlnote”. Stowo synagoga oznaczalo ., bycie na zgromadzenin”. Najwiekszg karg dla Zyda
byla kara wygnania poza zgromadzenie. Znalezé sie w Gehennie to szczyt kary, Gehenna to
miejsce poza murami miasta. Dzisiaj stowo Gehenna tlumaczy sie jake ,pieklo”. Wigje
mistykow sredniowiecznych dodaly spovo  pikanterii wyobrazeniom kryjgcym sie za tym
stowem. Ale czy dzis faktycznie dobrze oddaje ono istote rzeczy? Czy nie powinnismy walczyé
o ewolucje stowa? Tzn. dowiedzieé sig, co jest najcenniejszego w Zyciu danege czlowieka, 1
ostrzec, ze pieklo bedzie tego brakiem?

Widzg, ze Ojciec redaktor sam odpowiedzial na tych wiele pytan. Mysle, ze wspdlczesny
czlowiek zywo reaguje na takie pojecie jak samotnos¢. Nikt z nas nie chce by¢ samotny i
piekto jest rodzajem samotnosci, kiedy czlowiek bedzie po prostu juz bezpowrotnie skazany
na samego siebie, bez Zadnej nadziei wyzwolenia. Dlatego, Ze nie bedzie miat Zadnej relacji z
Bogiem, ale tez i relacji z drugim. Czlowiek jest ze swojej natury istota spoteczna. Juz w IV
wieku przed narodzeniem Chrystusa Arystoteles napisze, ze czlowiek jest z natury istota
polityczna, tylko nie w sensie ugrupowania partyjnego jak to dzisiaj najczesciej si¢ kojarzy,
tylko spoleczenstwa, relacji do drugiego. Nauka wspdlczesna — ujmujac czlowieka
holistycznie — kladzie akcent na dwa aspekty w pojmowaniu osoby, mianowicie na
~indywidualnos¢” (niepowtarzalnos¢ czlowieka i nieredukowalnos¢), a z drugiej strony
,komunikatywnos¢”. Mamy wiec ,,ja” i ,,ty”.

W swojej najnowszej ksigzce o. Wactaw Hryniewicz OMI ,,Wiara rodzi sie w dialogu”
wysuwa tezg o powszechnym zbawieniu. Twierdzi on, ze w swojej malosci czlowiek ma prawoe
do bledu, nawet bledu przegrania zycia. Ma on dosta¢ drugg szanse, na wybranie. Tuz po
smierci, gdy stanie przed Bogiem, ma dokonac¢ wyboru i sam ma sobie odpowiedziec¢, no
dobra, to ide do nieba czy do piekla. Czy jest to poprawne rozumienie ?

Nie znam tej publikacji, wiec nie jestem pewien, czy rzeczywiscie taka teza jest tam
wysunigta. Ks. Hryniewicz jest teologiem zbyt wielkiego formatu, aby popelni¢ taki blad!
Jesli mimo wszystko jest tak, to ta teza nie jest zgodna z katolicka doktryna. Trzeba byloby to
umiejscowi¢ w kategorii opinii teologicznych. Wlasnie czas zycia ziemskiego - vita brevis est
- jest ta jedyna szansa. To prawda, Ze nasze poznanie jest ograniczone, ale nie zamykajmy si¢
tylko do swiata realnego i ludzkiego. Istotny jest tez dar wiary. Jan Pawel II w swoje;
encyklice Fides et ratio wyraznie mowi, ze cztowiek ma jakby dwa skizydla. Skrzydlo wiary
i rozumu. To nasze poznanie uwiklane w czas i przestrzen jest ograniczone, ale mamy tez
taske wiary, ktéra nam podpowiada i otwiera nas na rzeczywistosc, ktéra nas przerasta.
Whasnie, zycie ludzkie, ziemskie jest tym czasem laski. Po smierci konczy si¢ nasza szansa,
gdyz inaczej mozna byloby w nieskonczonos¢ to przeciagac. Jesli przyjmiemy teze ks.
Hryniewicza, jesli po smierci jest kolejna szansa, to dlaczego np. jeszcze nie dwie takie
mozliwosci? To nie jest zgodne z oficjalnym magisterium Kosciota.

Dzisiaj czlowiek w ramach niezrozumienia ,,zakazéw” nadawanych przez Koscidl odchodzi
od Kosciola, nie uczestniczy w Zyciu sakramentalnym, ogranicza kontakt 7 duchownymi. Czy
poprzez swojg glupote, niezrozumienie mifoSci moze skazacé sig na piekio? Czy faktycznie
zycie sakramentalne jest niezbedne do zbawienia?

Wspdlczesny czlowiek ma dzisiaj tyle mozliwosci, zeby odkry¢ prawdziwego Chrystusa —
czyli pelnego, Tego najpelniej udzielajacego sic w Kosciele i w Jego postudze sakramentalnej
— Ze mozemy tu méwi¢ o jego calkowitej odpowiedzialnosci. Jesli ten czlowiek nie
praktykuje zycia sakramentalnego, to jest jego decyzja, jego wolnos¢ i on ponosi za to



konsekwencje. ,,Nie moze by¢ — twierdzi H. U. v. Balthasar — prawdziwej Swigtosci w
Kosciele, w ktérym nie byloby pelnego oddania si¢ Chrystusa w Jego Bostwie i Jego
Czlowieczenstwie, w sakramentach i w hierarchii”.

W swojej ksigzce pt. ,,Reforma i rozw6j Kosciota” twierdzi Ojciec Profesor, ze cztowiek nie
moze rozwijac sie bez instytucji, ale z drugiej strony dochodzi Ojciec do wniosku, ze trzeba
burzyé mury wielu instytucji, Ze trzeba jg wiecznie reformowaé, na czym mialaby ta reforma
polegaé¢? Co to znaczy, ze mamy pozwoli¢ kierowaé sobg Duchowi Swietemu? Czy tak nie
jest?

To nie jest odkrycie tylko teologii, lecz i antropologii, socjologii, etnografii, kulturoznawstwa.
Czlowiek jest ze swej natury osoba spoleczna. Bog nie stworzyl solisty, tylko stworzyl
czlowieka jako Adama i Ewe. Jezus przyszed! na swiat tez w rodzinie! A Bdg istnieje i dziata
przeciez jako Tréjca Swieta! Czyli juz powotal kazdego z nas w jego odrebnej plciowosci, ale
tez w pewnej relacji do drugiej osoby, i potrzebujemy drugiej osoby. Czlowiek do pelnego
swojego rozwoju potrzebuje innych ludzi. Zobaczmy na dzieci, ktére wychowywane sa w
rozbitych rodzinach, gdzie czasem brakuje matki czy ojca. Rozwdj psychiczny,
osobowosciowy tego dziecka bedzie niepelny. Podobnie jest z nami, gdy myslimy o
chrzescijanach i ich pelnym zyciu religijnym - oni potrzebuja catej wspdlnoty Kosciota. To
wspdlnota Kosciota nzupelnia, dopetnia. To wlasnie wydarza si¢ w zyciu sakramentalnym.
Ksiadz kardynat J. Ratzinger, jeden z wybitniejszych teologéw XX wieku, w jednej ze swoich
ksiazek dos¢ wiele miejsca poswigca zagadnieniu ,koscielnosci wiary”. Jestesmy nie tylko
przedmiotem wiary, lecz i jej podmiotem, a ponadto musimy méwi¢ o wspdlnocie wiary.
Zobaczmy, od kogo dostalismy wiare? Od rodziny? Umacniata nas babcia, nasi rodzice,
katecheci, parafia, koledzy, przyjaciele, matka chrzestna, oni za nas to wszystko dopetniaja.
Tak jak my dzisiaj prébujemy swiadczy¢ wobec innych! Rzeczywistos¢ Kosciota zaktada
wieczne napigcie: miedzy urzedem a charyzmatem. Duchowo$¢ musi przenika¢ instytucje,
aby ta nie stala si¢ tyranem, a z drugiej strony emocjonalnos¢ i uczuciowos¢, spirytualizm
potrzebuja struktury, aby nie przeszly w samowole i egoistyczny subiektywizm.

Najwicksza i najtrudniejsza reforme do wykonania ma podja¢ kazdy z nas osobiscie, cho¢ my
chetniej sadzimy, Ze to chodzi o jakas abstrakcyjna zmiane w instytucjonalnym Kosciele. A
jest nia nasze wewnetrzne nawrdcenie i wigksze przylgniecie do Chrystusa.

Na czym ma polegaé zaakcentowanie wspolnotowosci i misteryjnosci w eklezjologii? Czy
taki akcent jest mozliwy bez udziatu Kosciola Prawostawnego, czy moze ma on nas wlasnie
do siebie jeszcze bardziej zblizy¢? Mowie, jeszcze bardziej, bo od Soboru Watykariskiego 11
widaé, ze mamy sig¢ coraz bardziej ku sobie.

Tu nie chodzi tylko o Koscioly prawostawne, ale o wszystkich chrzescijan, czyli trzeba tez
wymieni¢ Koscioly ewangelickie. My, czyli katolicy, chrzescijanie Wschodu i protestanci,
zblizajac si¢ do Chrystusa, musimy zblizy¢ si¢ do siebie. Mam na mysli ré6zne konfesje. Im
bardziej bedziemy zbliza¢ si¢ do Chrystusa, tym lepiej bedziemy odkrywa¢ dary zbawcze
zlozone w innych Kosciolach. Tutaj tez trzeba pamictac, ze dobrze uprawiany ekumenizm
bedzie poglebial moja tozsamos¢ konfesyjna, tzn. jesli to jest autentyczny ekumenizm, to
luteraninowi pomoze by¢ lepszym luteraninem, a mnie jako rzymskiemu katolikowi pomoze
by¢ lepszym katolikiem. Ekumenizm falszywy, badz jakas forma taniego irenizmu, bedzie
prowadzil do rozmycia mojej tozsamosci wyznaniowe;.

Mam jednak wrazenie, ze w $wiadomosci niespecjalistow jestesmy nastawieni do siebie
wrogo. Jakie kroki trzeba podejmowac, aby uswiadamiac ludziom, zZe taka jednosc jest



niezbedna?

Nalezy wskaza¢ na kilka rodzajéw ekumenizmu. Wyrézniamy ekumenizm doktrynalny,
duchowy i praktyczny. Rzeczywiscie, jesli chodzi o ten ekumenizm doktrynalny, to obrady
specjalistow sa daleko zaawansowane. Jest tez na dobrym etapie swojego rozwoju
ekumenizm duchowy; ofiary, wyrzeczenia, wspdlne modlitewne spotkania. Natomiast
ekumenizm praktyczny ciagle ,kuleje”. Tutaj jest kwestia, aby te wszystkie postanowienia
doktrynalne wprowadza¢ w zycie, zeby one nabraly charaktern praktycznego. To jest problem
recepcji postanowien ekumenicznych, ich aplikacji. Sadze¢ jednak, ze tutaj tez trzeba pewnego
czasu, to jest proces. Jak byliSmy podzieleni tyle wiekéw, tak trochg¢ naiwnym jest
oczekiwanie, zebysmy w 50 lat znowu si¢ pojednali. Wystarczy tu wspomnie¢ smutny podziat
miedzy Wschodem a Zachodem w 1054 r., czy tez tragiczne podzialy w Kosciele Zachodnim
taczace si¢ z wystapieniem M. Lutra w 1515 .

Jaki jest natomiast stosunek Kosciota prawostawnege do katolickiege? Czy podejmuije tez
jakie$ kroki ku zblizeniu? Jaka jest ich wizja jednosci i czym rozni sie od naszej? Na jakiej
plaszczyinie mozna mowié o ewentualnym pojednaniu ?

Obiektywizujac, trzeba powiedzie¢, ze rzymscy katolicy wykonali bardzo duza prace, gdy
chodzi o ekumeniczne zblizenie. Podobnie pojednanie mi¢dzy wyznawcami Kosciotow
chrzescijanskich znajduje si¢ w centrum uwagi protestantow. Natomiast Koscidl prawostawny
do dialogu ekumenicznego jest dosy¢ zdystansowany. Z wielu wzgledéow. Pamigtajmy, Ze
Koscioty prawostawne sa autokefaliczne, czyli zwiazane z danym panstwem; serbska
Cerkiew, grecka Cerkiew, rosyjska Cerkiew. Z kolei w Kosciele katolickim, jesli dany Kosciot
staje si¢ narodowy, mowimy o schizmie. Kosciét katolicki bardzo pielegnuje cecheg
powszechnosci, czyli uniwersalnosci. Odcinamy si¢ od czegos partykularnego i nacjonalnego.
Nie chcemy Kosciola polskiego, tylko Koscidt w Polsce. Chrystus jest jeden. Nie ma
Kosciota wietnamskiego czy francuskiego, tylko jest ten sam wszedzie: jeden, swicty,
powszechny, apostolski i maryjny Kosciét katolicki w Wietnamie, we Francji czy Argentynie.
Pawel Apostot madrze napisze: ,,Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie,
przyoblekliscie sie w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims
jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 26-27).

Czy Ojciec Profesor jest przekonany, ze Nowy Sobor ogolnoprawoestawny dojdzie do skutku?

Bardzo bym tego chciat. Jest to wielka stabos¢ Kosciota prawostawnego, Ze od ich ostatniego
soboru, ktéry byl w VIII wiekn, nie mieli swojego powszechnego zebrania, aby podjac¢
stosowne reformy. Czyli przez dwanascie wiekéw nie potrafili si¢ razem zebrac, tak wielkie
wsrdd nich samych sa podzialy. Mysmy do dnia dzisiejszego mieli 21 soboréw. Drugi
Watykanski, ktéry obradowal w latach 1962-1965 byt dwudziestym pierwszym soborem
powszechnym. Oni za wszelka cen¢ potrzebuja odnowienia w liturgii, w formacji, w teologii,
w koscielnych strukturach. Jawia si¢ przed naszymi bra¢mi i siostrami z autokefalicznych
Kosciotéw prawostawnych potezne wyzwania i zadania. Daj Boze, Zzeby ten panprawostawny
sobor doszedt do skutku.

Koscioly prawostawne nie spotkaly si¢ ze sobg na soborze. W jaki sposob zatem kontaktujg
sie miedzy sobg? Jak ustalajg rzeczy najwazniejsze?

Istnieja potezne napigcia miedzy Patriarchatem moskiewskim a konstantynopolitanskim.



Koscioly prawostawne sa nadmiernie narodowe, nacjonalne. Widzimy na przyktadzie Cerkwi
rosyjskiej, jak wrecz wrogo jest nastawiona do Grekéw. Wynika to po czgsci i z tego, jak
mocno jest ona instrumentalizowana przez rzadzacych. Nie rzadko hierarchia tych Kosciolow
jest wykonawca polityki danego kraju.

Nie wiem, czy kazdy by si¢ zgodzit 7 twierdzeniem, Ze czlowiek, aby dobrze funkcjonowad,
potrzebuje wspolnoty, instytucji. Czy moglby podac, Ojciec Profesor, jakis konkretny przykiad
czlowieka, ktory byl poza instytucjg i sie stoczyt? I czy czlowiek Zyjgcy w instytucji ma
gwarancje na dobre zZycie? Ktory z Kosciolow prawostawnych jest nam najbardziej
przyjazny?

Ten, w ktérym jest uprawiana dobra teologia. W tej chwili w Cerkwi prawostawnej jest
swoisty zastdj w teologii, Cerkiew prawostawna rosyjska nie ma teologéw. Byt o. Aleksander
Mien, ale zostal zamordowany w 1990 r. przez nieznanego sprawce. Nieustannie powracamy
tylko do P. Florenskiego, S. Bulgakova, P. Evdokimowa, W. Losskiego. To wszystko mysl
prawostawna sprzed stu lat! Byla to wprawdzie wielka teologia, jaka po wickszej czesci
wyrosta z emigracji, ktéra zaistniala po 1917 roku. Rosjanie nawet nie maja stownictwa
teologicznego, bo tak zostali zniszczeni przez Rewolucje PaZdziernikowa. Straszliwe skutki
ateistycznego i nieludzkiego systemu komunistycznego ciaza nad Rosjanami do dzisiaj... To
nie jest tylko zapas¢ ekonomiczna, w Rosji zostal zniszczony czlowiek... Ludzie ciemnosci
odcieli mu kontakt z Bogiem. A czlowiek nie bedzie Zyl bez Boga...

W tej chwili jeslibysmy moéwili o teologii prawostawnej, to znaczacych kilku teologéw
prawostawnych mamy w Grecji i w Rumunii.

Czym sig rozni wiara w Koscidl od wiary w Boga? Czy mozna powiedzieé, ze wierzy sig w
Boga, ze jest sig chrzescijaninem, a do kosciola nie chce sie chodzi¢? Tzn. nie przyjmuje sie
sakramentow? Jakie sq duchowe nastepstwa zZycia w Kosciele i poza nim?

To juz Ojcowie Kosciola w IV w. przestrzegali nas przed takim ujmowaniem sprawy. Nie
moze mie¢ ktos Boga za Ojca, kto nie ma Kosciola za matke. Pelny rozwdj wiary jest tylko
we wspoélnocie, to nas strzeze przed deformacjami. Oczywiscie, Chrystus i jego Duch sa
rowniez poza Kosciolem Katolickim, ale najpelniejszy Chrystus jest w rzeczywistosci
eklezjalnej. Nie mozna popada¢ w indywidualizm, w nastawienie selektywne i wybidrcze.
Wiara wymaga pokory. Jest tez ona akceptacja wlasnej stabosci i stabosci innych. To jest
niespdjne i nielogiczne, aby wybiera¢ prawdy wiary, ktére nam pasuja. Jesli kierujemy autem,
to na drodze podporzadkowujemy si¢ wszystkim znakom drogowym, a nie tylko tym, jakie
nam pasuja w danym momencie! Albo przyjmujemy catego Chrystusa, Ktory udziela si¢ na
we wspdlnocie Kosciota, albo Go nie przyjmujmy w ogéle. Chrystus tez nie przyjmowal woli
Ojca Niebieskiego polowicznie, ale przyjmowat absolutnie wszystko, co zlecal Mu Bog
Ojciec. Posluszenstwo jest najwyzszym wyrazem mitosci!

Czy jest mozliwe widzialne pojednanie Kosciota? Widzialnie zostat podzielony, co do tego nie
mozna mie¢ watpliwosci, ale czy niewidzialnie tez, czy w ogdle moina mowié o takim
podziale?

Nie wiem, czy rozwiazaniem tych podzialéw byloby takie dzis widzialne szybkie
zjednoczenie Kosciola, na chwile obecna byloby onoe sztuczne i nieprawdziwe. .. To tak jak w
rodzinie... Jest mama, tato i dzieci. Dlaczego wszystkie dzieci w pewnym momencie maja
by¢ jednakowe? Jest cérka i starszy syn, ale jest i miodsza coéreczka. Pan Bég kocha



r6znorodnosc. Bég tez nie jest tylko jeden, ale jest jeden w trzech Osobach, jest Bog Ojciec,
Syn Bozy i Duch Swisty. Nie béjmy si¢ réznorodnosci, innosci. Wielu bylo $wietych w
Kosciele, ale kazdy inny... Byl sw. Franciszek, Pawel Pustelnik, Sw. Antoni i o. Pio, sw.
Teresa z Avila, sw. Klara, sw. Jadwiga Slaska i $w. Jadwiga krélowa. Byli tak réznorodni, a
odkrywali tego samego Chrystusa. W tym samym jednym Kosciele, ktéry taczy przeciez w
sobie pokolenia, rasy, kontynenty, kultury... Wyobrazmy sobie, Ze zataczamy okrag. I na
zewnetrznej linii okregu znajduja sie ré6zne Koscioly. Miedzy chrzescijanami, w miare jak si¢
zblizaja do Chrystusa, robi si¢ coraz ciasniej. Jesli prawdziwie i autentycznie zblizamy si¢ do
Chrystusa, i On jest w centrum, to jest coraz mniejszy promief i miedzy naszymi Kosciotami
teraz robi si¢ coraz ciasniej, jest coraz mniejszy dystans.

Czy w Prawostawiu nie dziala ten sam Duch Swigty co w Kosciele katolickim? Czy wierzymy
w innego Chrystusa? Skgd wiec tyle trudnosci w widzialnej zgodzie?

Absolutnie tak, rowniez i w prawostawiu, i Kosciotach ewangelickich jest ten sam jeden Duch
Swiety. Tylko skutki Jego dziatania zalezne sa réwniez od ludzkiej woli i akceptacji. Wszyscy
jestesmy grzesznikami, naznaczeni pycha, checia wladzy i dominacji. Pan Bég nikogo nie
przymusza, ale zostawia czlowiekowi wolnos¢. Rzeczywistos¢ wyglada tak, na ile my
otwieramy si¢ na Bozego Ducha. Tak wyglada rzeczywistos¢ ziemska. Nie ma determinizmu.
Pan Bog respektuje wolnos¢ cztowieka. A ponadto trzeba dopowiedzie¢: miedzy wszystkimi
chrzescijanami istnieje jednos¢ wewnetrzna. Poszukujemy jednosci zewnetrznej, widzialnej.
Najglebszym fundamentem jednosci Kosciola jest Trdjca Przenajswigtsza, a tam nie sigga
zadna ludzka nieprawos¢, zaden ludzki grzech podziatu nie ma przystepu. Wedtug wspdlnych
dokumentéw, zaaprobowanych przez Cerkwie prawostawne i Koscidt rzymskokatolicki
uznajemy si¢ jako Koscioly siostrzane i odrzucamy tak uniatyzm jak i prozelityzm jako
postawy godzace w jednos¢ Kosciota.

Mysli Ojciec Profesor, ze kiedy$ uda nam sig usigsé przy jednym stole? Czy mozna by bylo
wtedy powiedzie¢ o ,prezencie” dla Pana Boga od ludzko$ci? 1 czy manifestacja Ducha
Swigtego nie bylaby wtedy szczegdlna, czy nie przybrataby na sile?

Dla Kosciola prawostawnego jesteSmy odstepcami w wierze. Oni uwazaja si¢ za
ortodoksyjnych, czyli prawowitych w wierze. Na pewno widzialna jednos¢ chrzescijan jest
bezwzglednie konieczna, tak dla Kosciola jak i dla otaczajacego swiata. Jestesmy dla
otoczenia bardziej wiarygodni w jednosci. Bo jak mowi¢ o mitosci, gdy my nie praktykujemy
jednosci, jak wzywa¢ do pokoju, kiedy nie ma pokoju miedzy samymi chrzescijanami?
Dlatego jest bardzo wazna rzecza, aby zy¢ w zgodzie, i tak uwiarygodnia¢ Ewangeli¢! Jezus
Chrystus méwit, nauczat, czynil cuda, znaki mesjanskie, ale dopiero stat sie¢ wiarygodny, gdy
dal si¢ przybi¢ do krzyza i na nim umart. Czyli On wszystkie swoje stowa i czyny
uwiarygodnil wowczas, jak tylko mogt najbardziej, gdy konat na krzyzu...

Jaki jest symbol ekumenizmu i co oznacza?

Jest kilka symboli ekumenizmu. Najczesciej spotykamy grafike todzi i wetknietego w nig jako
masztu krzyza. Czesto symbolizuje si¢ Jezusa Chrystusa za pomoca dwdch nakladajacych sig
na siebie greckich liter, czyli litery X (chi) i P (rho), gdyz sa one dwoma pierwszymi literami
greckiego stowa Chrystus (Xpiotog). Czesto przestawia sie tez sama rybe jako prastary znak
chrzescijanstwa. Od pierwszych greckich liter, tworzacych monogram. Greckie stowo ichthys
(IX®YZX) oznaczajace rybe jest rownoczesnie anagramem od lesous Christos Theou Hios
Soter, czyli Jezus Chrystus, Boga Syn, Zbawiciel. To jeden z wielu symboli ruchu



ekumenicznego. Malarskim picknym symbolem jest obraz M. Rublowa, na ktérym jest
przedstawiona Tréjca Swicta w postaci trzech anioléw, wedrowcéw, ktdrzy sa w goscinie u
Abrahama i Sary. Przed tymi pielgrzymami, ktérzy obrazuja Trdjjedynego Boga, Rublow
umieszcza stél goscinny. Kiedy ten stét jest pusty, nie ma na nim kielicha krwi Panskiej ani
Ciata Panskiego, oznacza to, Ze chrzescijanom brak jednosci eucharystycznej.

Niech si¢ spelni w nas modlitwa Jezusa, ktéry modlit si¢ za nas, za przyszly Kosciét:  Nie
tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktérzy dzigki ich stowu beda wierzy¢ we Mnie; aby
wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas
jedno, aby $wiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie postal. I takze chwale, ktéra Mi dates, przekazatem
im, aby stanowili jedno, tak jak My jedno stanowimy. Ja w nich, a Ty we Mnie! Oby si¢ tak
zespolili w jedno, aby swiat poznat, zes Ty Mnie postat i zes Ty ich nmitowat tak, jak Mnie
umitowates” (J 17, 20-23).



